Massaproductie — twee opdrachten uit Stoffels uitgeschreven

Bundel De Industrie — opdracht 39
Bundel De Industrie — opdracht 41

Hieronder zijn twee opdrachten uit hoofdstuk 2 van De Industrie in (veel) woorden uitgeschreven.
Neem het onderstaande stap-voor-stap door. Vergelijk doorlopend de tekst met de formules

in Stoffels — het gaat erom dat je begrijpt wat je doet, juist als je die formules goed wilt (kunnen)
toepassen. De vragen zijn hieronder bewust niet overgenomen.

Opdracht 39

Vooraf — lees de opdracht eerst heel rustig door. Analyseren is echt het halve werk. Want:

e  Stel vast dat de constante kosten alleen te maken hebben met de machine.

e  Eris dus geen sprake van een onderscheid tussen indirecte en directe constante kosten.

e Tegelijk zie je dat er geen variabele machinekosten spelen.

e Het gaat in deze opgave alleen over fabricage, niet over verkoop.

e  Erspelen (daarom) alleen verschillen voor wat betreft het productie-deel (de fabricage).

e  Eris(daarom) ook geen commerciéle kostprijs en/of een verkoopprijs gegeven.

e  Kan jij met deze gegevens een (totaal) verkoop- of transactieresultaat en/of een bedrijfsresultaat
uitrekenen? Waarom wel of niet?

e  Hoe kan je vooraf of achteraf (dan) toch controleren of een berekend budgetresultaat,
opgebouwd uit diverse componenten, correct is?

Vraag 1

Meteen een instinker? Welnee. Gewoon optellen, die drie bedragen. Je weet:
gerealiseerd = achteraf = werkelijk = nacalculatie.

Vraag 2

Totale standaardkosten = totale toegestane kosten (TTK) = werkelijke productie maal kostprijs =
9.500 stuks maal € 40.

Vraag 3

Deze weet jij! Het totale budgetresultaat is altijd TTK -/- TK. Inkoppen dus, want TK en TTK heb je bij
vraag 1 en vraag 2 uitgerekend. Vermeld ALTID positief of negatief.



Vraag 4

Prijsverschil of prijsresultaat op de grondstof. Hoeveel had ik mogen (of willen) betalen voor de
werkelijke hoeveelheid verbruikte grondstof? 48.000 maal € 2 = € 96.000. Hoeveel heb ik in totaal
betaald? Ziet: dat is € 1.000 minder. Doe je dit liever door eerst de werkelijke prijs per kilo uit te
rekenen? Dat kan ook, maar rond dan nooit tussendoor af. Zie bovendien dat je het jezelf onnodig
lastig maakt. Maar dan toch: werkelijke grondstofkosten per kilo = € 95.000 / 48.000 = afgerond (!)
€ 1,98, dat is € 0,02 per kilo minder dan toegestaan, vermenigvuldig die € 0,02 met de werkelijke
hoeveelheid kilo’s en kom op ... € 960 positief. Terwijl het toch echt € 1.000 positief moet zijn — en jij
weet waarom.

Efficiencyverschil op de grondstof. Heb ik het juiste aantal kilo’s gebruikt, uiteraard uitgaande van de
werkelijke productie? Ik mocht gebruiken 9.500 maal 5 = 47.500 kilo. Ik heb gebruikt 48.000 kilo, dat
is 500 kilo te veel. Vermenigvuldig die 500 met de standaardprijs per kilo en kom op € 1.000 negatief.

Vraag 5

Eigenlijk precies hetzelfde als bij vraag 4, met de aantekening dat je eerst ietsje moeite moet doen
om het werkelijke aantal ingezette arbeidsuren vast te stellen. Dat kan jij: € 200.940 / € 40,80 = 4.925
(zie de gegevens in de opdracht).

Prijs: 4.925 maal 40 (toegestaan) -/- € 200.940 = € 3.940 negatief.
Dit kan (zie boven) ook: 4.925 maal (40,80 -/- 40) = € 3.940 negatief.

Efficiency: 9.500 maal 0,5 (toegestane uren) = 4.750, werkelijk ingezet = 4.925, dat is 175 te veel,
tegen het standaardbedrag per uur ad € 40 = € 7.000 negatief.

Vraag 6

Tel de verschillen op de variabele kosten bij elkaar op en kom op 1.000 P + 1.000 N + 3.940 N +
7.000 N = € 10.940 negatief. Je had ook TTVK (totaal toegestane variabele kosten) versus TVK kunnen
doen. Probeer je die zelf, uiteraard uitgaande van de werkelijke productie?

Weet overigens ook dat in een toets of examen kan worden gevraagd naar bijvoorbeeld het
budgetresultaat op (specifiek) de grondstoffen, op de arbeid, op de machine, enzovoorts.

Vraag 7

Efficiency heeft altijd te maken met de vraag: had ik bij deze productie (de werkelijke productie!)
zoveel kilo mogen gebruiken, zoveel arbeid mogen inzetten of de machine zoveel uren mogen laten
draaien (of soms een combinatie hiervan: zoveel variabele kosten mogen maken), als ik kijk naar de
overeenkomstige norm in de kostprijs? Pas dit uitgangspunt toe op deze vraag en redeneer mee: bij
9.500 stuks had de machine 9.500 maal 0,1 = 950 uur mogen draaien. Kaas, het is 980 uur geworden,
dat is 30 uur te veel (inefficiént, dus negatief). Dit deelbudget-resultaat komt uit op 30 maal het



machine-uurtarief, maar hoeveel beloopt dat? Zie de opdracht: € 100, waarop je ook had kunnen
komen door de totale begrote constante kosten te relateren aan het normale aantal machine-uren.
In deze tekst is het woord ‘begrote’ overigens wel ietsje verwarrend: het gaat hier (kennelijk,
duidelijk) om de constante kosten (hier alleen voor de machine, constateerden we al eerder)

in normale omstandigheden. Kortom, 30 maal € 100 = € 3.000 negatief.

Vraag 8

Prijs of Euro-verschil op de constante kosten. Inkoppen natuurlijk: vergelijk ‘gewoon’ de werkelijke
met de toegestane kosten. € 5.000 negatief.

Vraag 9

Heeft de machine meer of minder uren gedraaid dan normaal, ook al waren die uren (mogelijk) niet
efficiént? Begrijp deze woorden letterlijk en reken mee: 20 uur onderbezetting maal € 100 (machine-
uurtarief) = € 2.000 negatief.

Mocht je overigens een vraag krijgen waarin een machine-uurtarief is verwerkt dat is gesplitst in een
constant en een variabel deel (je ziet, het kan altijd erger!), dan neem je voor het bepalen van een
bezettingsresultaat alleen het deel voor de constante kosten uit het machine-uurtarief.

Vraag 10

Ziet en huivert: het budgetresultaat op de machine bestaat uit de optelsom van het efficiency-,
prijs- en bezettingsresultaat op die machine. Dat beloopt 3.000 N + 5.000 N + 2.000 N = 10.000 N.

Vraag 11
Hebben we nog andere verschillen dan die op de variabele fabricagekosten (grondstof en arbeid)

en die op de constante fabricagekosten (in deze opgave dus rond de machine)? Nee. Reken de boel
nog maar eens rond en concludeer dat alles klopt.

%k



Opdracht 41

Een lastige vraag, door de veelheid aan informatie vooraf. Toch goed te doen en logischerwijs op
het niveau dat van een VWO-examenkandidaat mag worden verwacht. We gaan eens gezellig kijken.

Vraag 1

Eerst de kostprijs van een tas. Over de loonkosten zal weinig discussie zijn: 2,5 uur maal € 40 maal
1,15 (opslag sociale lasten) = € 115. De overige kosten zijn gegeven (straks zien we wat we met het
constante en variabele deel daarvan moeten). Houden we over het leer. Dat is even puzzelen: in een
tas gaat 1,5 m2, maar omdat van het leer dat je gaat versnijden maar 0,75 bruikbaar is, heb je per tas
1/0,75 ofwel 4/3 van die 1,5 m2 nodig. Reken maar terug als je uitgaat van 1,5 maal 4/3 =2 m2 leer
per tas: bij 25 % afval houd je dan 1,5 m2 over. Maar ja, ik blijf dan per tas met 0,5 m2 aan snijresten
leer zitten, waarvan ik 80 % nog kan verwerken tegen € 50 per m2, ofwel voor € 20 (80 % van 0,5 m2
= 0,4 m2 maal € 50 = € 20) aan leer per tas. Zien we die € 20 als extra opbrengst (als component van
TO)? Nee, die nemen we mee als minpost in de kostprijs. Ergens heel logisch — maar je moet het wel
even (kunnen) bedenken. De kostprijs wordt dus, zie de antwoorden van Stoffels: € 400.

Vraag 2

TO -/- TK. Niets anders dan de gegevens zorgvuldig op een rijtje zetten.

Vraag 3

Appeltje-kokosnootje: € 350 per tas, 200 tassen = totaal € 70.000. Positief, uiteraard.

Vraag 4

Efficiency. Het bekende werk, zie ook de hierboven uitgeschreven opdracht 39. Voor het maken

van 200 tassen had ik 200 maal 2,5 = 500 uur mogen inzetten. Ik heb er 10 meer ingezet: een
efficiencyresultaat van 10 maal 46 (let op die sociale lasten!) = € 460 negatief.

Vraag 5

Prijsverschil op het leer. Eventjes lastig, maar we gaan ‘gewoon’ uit van het werkelijke bruto-verbruik

aan leer. Dat is 410 m2, waarvoor we per m2 € 5 minder hebben betaald dan was toegestaan
(kijk goed in de gegevens). Dus: 410 maal 5 = € 2.050 positief.



Vraag 6

Een bezettingsresultaat gaat altijd alleen over de constante kosten. Zie (is dat even toevallig!) de
aantekening bij vraag 9 bij opdracht 39 hierboven. Normaal zou ik 2.700 / 12 (maanden) = 225 tassen
per maand maken. Het zijn er in april 2014 200 geworden, dus 25 minder. Het bezettingsresultaat
(als onderdeel van het totale budgetresultaat) is dus 25 maal € 30 (!) = € 750 nadelig.

Bonusvraag — voor de liefhebbers

Stel dat zou zijn gevraagd naar het totale budgetresultaat en dat met betrekking tot het leer geen
afwijkingen spelen rond het percentage snijverlies per m2 en het percentage alsnog te verwerken
restleer, waarin zit dan kennelijk nog een verstopt verschil? Hoe groot is dat dan en hoe zou je dat
verschil noemen? Kan je, als je dit gegeven hebt bepaald, een volledige rondrekening maken op basis
van enerzijds TO -/- TK, anderzijds verkoopresultaat plus budgetresultaat en ter controle nog via

TTK -/- TK (voor wat betreft het totale budgetresultaat)?
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