
 

 

 

 

Constante en variabele machinekosten 

 

Aantekeningen bij 

 

• examenopgave 2012-I-4 

• opgaven uit ‘Management en Organisatie in Balans’ 

 

 

Het is en blijft een lastig onderwerp, alles wat te maken heeft met machinekosten, machine-

uurtarieven en verschillen of resultaten op machinekosten, zeker als die machinekosten bestaan 

uit een deel constante en een deel variabele kosten. Fileer de inhoud van dit memo stap voor stap 

en word alweer een stukje wijzer. 

 

Examenopgave 2012-I-4 

 

Zie de hierachter opgenomen opgave, waarachter je ook de antwoorden ziet. 

 

Bij deelvraag 18 kom je via een wat bijzondere route op het antwoord. Je weet dat je een machine-

uurtarief berekent door de totale machinekosten (per periode) te delen door het normale aantal 

draaiuren van die machine (over dezelfde periode). Het gaat dus om de totale machinekosten: 

constant en variabel. Het normale aantal draaiuren (per jaar) is niet zo moeilijk: dat is gegeven, 

namelijk 3.984. Maar hoe kom je nu aan de totale machinekosten (ook per jaar)? Die bereken je door 

de componenten voor de machinekosten uit de kostprijs te vermenigvuldigen met de normale 

productie. Kijk maar: 11.952 maal (12 + 48) = 717.120, waarna 717.120 / 3.984 = € 180. 

 

Huh, maar in het antwoordmodel wordt toch iets heel anders gedaan? 

Of … eigenlijk toch hetzelfde? 

 

Dan die deelvraag 19. Je moet het efficiencyresultaat op de machinekosten berekenen, dus de 

goede lezer weet: op alle machinekosten. Is de machine efficiënt ingezet, als die 324 uur heeft 

gedraaid voor het maken van 960 frames (let op, allemaal in één maand, namelijk de maand april 

2012)? Nee, daar heeft wat inefficiency gespeeld: voor die 960 frames had de machine (3.984 / 

11.952 = 1/3) in totaal 960 maal 1/3 = 320 uur mogen draaien, waar dat 324 is geweest. 

Dat is dus 4 uur te veel, te vermenigvuldigen met het volledige machine-uurtarief van 180 = € 720. 

Vergeet niet om erbij te zetten dat dit verschil nadelig of negatief is (zie ook de tekst van de opgave), 

anders kost je dat een punt! 

 

Deelvraag 20 is goed voor 3 punten en vraagt (dus) het nodige denkwerk. Er wordt gevraagd naar 

het prijsresultaat op alleen de constante machinekosten. Ofwel: hoeveel constante machinekosten 

mochten we maken, in de maand april 2012, versus hoeveel beliepen die kosten uiteindelijk. Gewoon 

in Euro’s, zoals je een prijsverschil op ‘direct constante kosten’ altijd uitrekent. Wat mocht het 

kosten? Per jaar 11.952 (normale productie) maal 48 (de component voor de constante machine-

kosten in de kostprijs) = 573.696, voor één maand gedeeld door 12 (de productie is gelijkmatig over 

het jaar verdeeld, zo staat in de opgave), dus € 47.808. 

  



 

 

 

 

Op hoeveel zijn de constante machinekosten uitgekomen, over de maand april 2012? Tja, kom 

er maar op: de totale machinekosten beliepen € 58.968 (zie de opgave), als we daar de variabele 

machinekosten afhalen, dan houden we … yes. In de opgave staat dat er geen prijsverschil op de 

variabele machinekosten speelt. De machine heeft 324 uur gedraaid (dat was ietsje inefficiënt, 

zoals we bij deelvraag 19 zagen), waarbij (zonder prijsverschil) per uur € 36 aan variabele 

machinekosten is gemaakt. € 36 ? Ja, want in elk machine-uur maken we drie frames, en de 

component voor de variabele machinekosten in de kostprijs is € 12 … 

 

Oei, veel denkstappen. Niet onoverkomelijk, wel (serieus) lastig. 

 

Nog even over dezelfde deelvraag 20. Is er een alternatieve manier om tot het antwoord 

te komen? Ja, die is er en die is misschien wel zo goed te volgen! Kijk maar: 

 

• Je weet dat er alles bij elkaar vijf verschillen op de machinekosten kunnen spelen: 

 

efficiency op de variabele kosten 

efficiency op de constante kosten 

prijs op de variabele kosten 

prijs op de constante kosten en 

bezetting op de constante kosten. 

 

• Wat levert de optelsom van deze verschillen (of resultaten) op? Correct, 

het budgetresultaat op de (totale) machinekosten. 

 

• Hoe kunnen we dat budgetresultaat eenvoudig berekenen? Door de TTMK (totale toegestane 

machinekosten) te vergelijken met de TMK (werkelijke totale machinekosten). 

 

*   TTMK = 960 frames maal 60 = € 57.600. Toch? De werkelijke productie maal de 

componenten voor de machinekosten in de kostprijs 

*   TMK is gegeven: € 58.968. Het budgetresultaat op de machinekosten is dus € 1.368 nadelig. 

 

• We hebben bij deelvraag 19 bepaald dat het efficiencyresultaat (dus op de variabele en 

constante machinekosten samen) = € 720 nadelig. Kijk eens in het rijtje van vijf mogelijke 

verschillen: dan houden we er nog drie over. Maar: in de opgave staat dat er geen prijsresultaat 

is geweest op de variabele machinekosten. Dan moet het resterende verschil van (1.368 -/- 720 

=) € 648 nadelig bestaan uit enerzijds het prijsverschil op de constante kosten, anderzijds het 

bezettingsverschil op de constante kosten. En hoeveel beloopt dat laatste? Doe mee: de 

machine zou normaal 3.984 / 12 = 332 uur draaien, maar heeft slechts 324 uur gedraaid. 

Onderbezetting, dus een negatief deelresultaat van 8 uur maal de component voor alleen de 

constante kosten uit het machine-uurtarief van (3 maal 48 =) € 144, ofwel € 1.152 negatief. 

Jaja … dan moet het prijsresultaat op de constante kosten 1.152 -/- 648 = € 504 zijn. 
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Opgave 4 
 
In deze opgave blijft de btw buiten beschouwing. 
 
Metaalbewerkingsbedrijf Heavy M heeft zich gespecialiseerd in de productie van 
standaard aluminium frames voor aanhangers. Het laswerk wordt door een 
gespecialiseerde lasrobot gedaan. Het personeel werkt in twee ploegen, één in 
dagdienst en één in avonddienst, van 8 uur per ploeg.  
De normale productie is 11.952 frames per jaar. Het normaal aantal machine-
uren is 3.984 per jaar. Er is geen sprake van onderbezetting. 
De productie is gelijkmatig over het jaar verdeeld. 
 
Voor 2012 is de verkoopprijs van een frame als volgt samengesteld. 
 
loonkosten 0,5 uur à € 60,- 30,00 
grondstofkosten 90 kg à € 1,70 153,00 
variabele machinekosten  12,00 
constante machinekosten  48,00 
standaard fabricage kostprijs  243,00 
winstopslag   51,00 
verkoopprijs     € 294,00 

 
Werken in een avonddienst en een dagdienst zorgt in verband met een 5% 
onregelmatigheidstoeslag voor hogere loonkosten vergeleken met twee 
dagdiensten met dezelfde totale dagproductie. Heavy M overweegt daarom om 
over te stappen van één avond- en één dagdienst naar twee dagdiensten. De 
loonkosten per frame zouden dan dalen. 
 

2p 17 Verklaar waarom bij het afschaffen van de avonddienst en het verdubbelen van 
de dagdienst, de kostprijs van een frame bij Heavy M desondanks kan 
toenemen. 

2p 18 Bereken het door Heavy M gehanteerde machine-uurtarief voor 2012. 
 
De nacalculatie over de maand april 2012 levert o.a. de volgende gegevens op:   
 
− productie en verkoop   960 frames 
− aantal machine-uren   324 uur 
− totale machinekosten   € 58.968,- 
− Bij de variabele machinekosten was er geen prijsverschil. 
 
Geef bij de volgende vragen over de maand april 2012 steeds aan of het 
resultaat voordelig of nadelig is.  
 

2p 19 Bereken het efficiencyresultaat op machinekosten (zie formuleblad). 
3p 20 Bereken het prijsresultaat op de constante machinekosten (zie formuleblad). 
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Vraag 
 

Antwoord 
 

Scores 
 

 15 maximumscore 2 
6,40 x 5,25 x 5 x 13 = € 2.184 
 

 16 maximumscore 3 
• 6,40 x 5,25 x 1,10 x 1,25 x 15 x (40 – 4) = € 24.948 2 
• credit 1 
 
 

Opgave 4 
 

 17 maximumscore 2 
• Constante machinekosten maken een groot deel uit van de kostprijs 

van een frame. Er is geen sprake van onderbezetting. Als de 
bedrijfstijd wordt gehalveerd, is een investering in een nieuwe machine 
nodig om dezelfde productie te kunnen realiseren  1 

• Dus kunnen de constante machinekosten per frame toenemen met een 
hoger bedrag dan waarmee de loonkosten per frame zullen dalen 1 

 
 18 maximumscore 2 

• productie per uur  11.952
3.984

= 3 1 

 
• machine-uurtarief (48 + 12) x 3 = € 180 1 
 

 19 maximumscore 2 

• toegestaan aantal uren 960
3

 = 320 1 

• efficiencyresultaat (320 – 324) x 180 = € 720 nadelig 1 
 

 20 maximumscore 3 

• begrote constante kosten 48 x 11.952
12

= 47.808 1 

• werkelijke constante kosten 58.968 – (324 x 3 x 12) = 47.304 
prijsresultaat op de constante kosten €     504 voordelig 2 

 
 

Opgave 5 
 

 21 maximumscore 2 
• Jaarlijks oppotten betekent dat (diverse jaren) de baten hoger waren 

dan de lasten en de algemene reserve is toegenomen 1 
• De hogere algemene reserve betekent een hoger eigen vermogen bij 

een gelijkblijvend vreemd vermogen, dus een hogere solvabiliteit 1 
 



 

 

 

 

Opgaven uit ‘Management en Organisatie in Balans’ 

 

 

Zie opgave 26.16, overgenomen van bladzijde 19 van Werkboek 2 van de zesde druk van 

‘Management en Organisatie in Balans’ (achterin dit document). 

 

Kijk eerst goed naar alle gegevens. 

 

• Er wordt gewerkt met een machine-uurtarief van € 80, bestaande uit een constant en een 

variabel deel. Waaruit komen die delen eigenlijk voort, denk je, ofwel: over wat voor soorten 

kosten hebben we het dan eigenlijk? 

• Normaal aantal machine-uren per maand = 600 voor 1.200 stuks product, dus per stuk draait 

de machine 0,5 uur. In de kostprijs van het product moeten dus componenten zitten van € 30 

ter dekking van de constante kosten en van € 10 voor de variabele kosten. Zie jij dat ook? 

• In oktober 2007 heeft de machine 633 uur gedraaid. Aha, jij ziet dan meteen dat sprake is 

van overbezetting: 33 uur meer dan normaal. Hoe bepalen we het bezettingsresultaat op de 

constante kosten (dit is een soort pleonasme, want jij weet dat een bezettingsresultaat 

per definitie betrekking heeft op alleen constante kosten)? Als volgt: 33 maal € 60 = € 1.980 

voordelig, want die € 60 is het deel voor de constante kosten uit het machine-uurtarief 

• In diezelfde maand zijn 1.250 stuks gemaakt. Aha, jij weet dat de machine daarvoor 1.250 maal 

0,5 = 625 uur had mogen draaien. Die 633 uur is dus 8 uur te veel, ofwel inefficiënt. En het 

efficiencyresultaat op de machinekosten bepalen we door … die 8 uur te vermenigvuldigen 

met het volledige machine-uurtarief. Dat resultaat komt dus uit op 8 maal € 80 = € 640 negatief 

• Hoeveel hadden de constante machinekosten in oktober 2007 mogen zijn? Gewoon 600 (uur) 

maal € 60 (deel constante kosten in het machine-uurtarief, of zo je wilt: 1.200 stuks normale 

productie maal € 30 als component voor de constante machinekosten in de kostprijs) = 

€ 36.000. De werkelijke constante machinekosten zijn uitgekomen op € 36.700. Hoe noemen 

we het verschil van € 700 ? Inderdaad: dat is het prijsverschil (door Hordijk soms ook Euro-

verschil genoemd) op de constante machinekosten. Voordelig of nadelig, overigens? 

• Dan resteren nog de variabele machinekosten van totaal € 12.210. Die zijn gemaakt bij 633 

draaiuren. We hadden bij die 633 uren (waarvan een klein stukje inefficiënt) aan totale variabele 

machinekosten 633 maal € 20 = € 12.660 verwacht. Er speelt dus een voordelig prijsverschil 

op de variabele machinekosten van € 450. 

 

Nu over naar de vragen. Eitje!  

 

a. TTMK = 1.250 stuks (werkelijke productie!) maal 0,5 (machine-uren per stuk) maal € 80 

(machine-uurtarief) = € 50.000. TMK = 36.700 plus 12.210 = € 48.910, er speelt dus een 

voordelig budgetresultaat op de machinekosten over de maand oktober 2007 van € 1.090 

b. Zie hierboven, dat hebben we al ‘spontaan’ berekend! € 640 nadelig 

c. Alweer hierboven! € 700 nadelig 

d. Nogmaals hierboven! Door alleen de opgave te fileren weten we de antwoorden op de 

vragen al … € 450 voordelig 

e. Het wordt saai … € 1.980 voordelig 



 

 

 

 

f. Tellen we de boel op? Kijk je dan nogmaals goed naar de ‘maximale’ opbouw van een 

budgetresultaat op machinekosten? Controleer altijd via deze route je uitkomsten! 

 

 

Maak nu volledig zelfstandig opgave 26.17. Hieronder vind je de antwoorden. 

Doorgrond ook daarvan elke deelstap. 

 

• Zie jij het foutje in één van de antwoorden? 

 

• Stel vast dat de antwoorden op de vragen b1, b2 en b3 optellen tot het antwoord 

op vraag a. Welke verschillen op de machinekosten kunnen dan dus niet spelen? 

 

• Of (niveau III): kunnen de verschillen, die we hierboven bedoelen, toch aan de orde zijn, 

maar elkaar …? Kan jij van een dergelijke situatie een cijfervoorbeeld bedenken? 

 

** 

 

F. Hordijk 

7 februari 2017 

 

 

 

 








