Industrie (resultaten en verschillen)
Nog een toetsvraag uitgeschreven
In de SE-toets voor 6 VWO, over de volledige bundel ‘De Industrie’, was de onderstaande opgave

opgenomen. De basis van die opgave komt uit de methode Percent, de vragen zijn deels door Hordijk
bedacht. Kijk mee of je alles in detail begrijpt — er zitten (bewust) een paar complicaties in.

In een industriéle ondernemin-g wordt een artikel in massa-
productie vervaardigd. Voor het bepalen van de kostprijs
van dat artikel zijn de volgende gegevens verzameld.
Normale productie: 12 000 eenheden per maand.
Standaardgrondstoffenverbruik per eenheid product:

1,4 kg.

Vaste verrekenprijs van de grondstof: € 12 per kg.
Standaardverbruik van arbeidsuren per eenheid product:
3 uur.

Standaarduurloon: € 20.

De constante fabricagekosten zijn begroot op € 2.376.000
per jaar bij de normale productie.

Over de maand maart levert de administratie achteraf de
volgende gegevens.

Aantal geproduceerde eenheden: 11 200 stuks.
Grondstofkosten: € 194.040 (gemiddelde inkoopprijs van
de grondstof bedroeg € 12,25 per kg).

Betaald voor directe arbeidsuren: € 705.860.

Aantal geregistreerde directe arbeidsuren: 34 260.
Werkelijke constante fabricagekosten: € 198.000.

a. In een normale maand verkoopt de onderneming 12.000 stuks tegen een
prijs van € 150. Bereken het normale bedrijfsresultaat per maand (2 p).

Dit is goed te doen, voor de eerste 2 puntjes (van totaal 14 punten voor deze opgave).

In normale omstandigheden is TO = 12.000 maal 150 = € 1.800.000, TK = 12.000 maal 1,4 maal 12 =
€ 201.600 voor de grondstoffen, 12.000 maal 3 maal 20 =€ 720.000 voor de arbeid en 2.376.000
gedeeld door 12 (!) = € 198.000 voor de constante kosten, is totaal € 1.119.600, waardoor het
‘normale resultaat’ per maand uitkomt op € 680.400 positief.



b. Bereken het budgetresultaat over de maand maart (2 p).

Hoe bepaal je het eenvoudigst ‘het budgetresultaat’ over een bepaalde periode? In de kern simpel
(vaak ook te gebruiken als controlemiddel): bereken de totale toegestane kosten minus de totale
werkelijke kosten. Let op: bij de toegestane kosten ga je uit van de werkelijke productie in die periode
(waarom eigenlijk?). Met betrekking tot de maand maart dus als volgt:

Werkelijke productie is 11.200 stuks. Totaal toegestane kosten = 11.200 maal kostprijs. Die weten
we nog niet, maar kunnen we eenvoudig berekenen (zie de gegevens in het bovenste deel van de
opgave): 1,4 maal 12 = € 16,80 voor de grondstoffen, 3 maal 20 = € 60 voor de arbeid en 2.376.000
gedeeld door 12, vervolgens gedeeld door 12.000 (N) = € 16,50 als component voor de constante
kosten, kostprijs is dus € 93,30. Totaal toegestane kosten bij 11.200 geproduceerde stuks:

€ 1.044.960. Totaal werkelijke kosten: zie de opgave, de bedragen staan er allemaal in en tellen op
tot € 1.097.900. Auw, de werkelijke kosten zijn groter dan de toegestane, er speelt dus een negatief
budgetresultaat, vast te stellen op € 52.940.

Een spade dieper — op niveau ll

Let op —in dit berekende budgetresultaat zit dus ook een stukje bezettingsresultaat verscholen.
Immers, de component voor de constante kosten in de kostprijs is € 16,50 (zie boven: gewoon C/ N),
terwijl we in de maand maart een onderbezetting kennen van 800 stuks (11.200 in plaats van
12.000). Zou je een vraag krijgen naar (alleen) de toegestane constante kosten over deze periode,
dan zou het correcte antwoord € 198.000 moeten zijn: de constante kosten worden immers niet
geacht te variéren op basis van de werkelijke productie. Lastige theorie, ook een lastige toepassing,
veroorzaakt door het feit dat hetzelfde begrip (toegestane kosten) op twee manieren wordt
gehanteerd. Als je bij een vraag een afwijking van (alleen) de toegestane constante kosten zou
moeten berekenen, waardoor zou die afwijking dan alleen kunnen zijn veroorzaakt?

c. Splits dit budgetresultaat in zoveel mogelijk componenten (4 p).

Het bekende werk (op niveau ), en dan toch 4 punten te verdienen! Dit moet goed gaan.
Als volgt, in wat minder uitgebreid uitgeschreven tekst:

e Efficiency grondstoffen: 11.200 maal 1,4 = 15.680 kg toegestaan, 15.840 kg verbruikt
(194.040 gedeeld door 12,25), dat is 160 kg te veel, maal € 12 =€ 1.920 N

e Prijs grondstoffen: voor die 15.840 hadden we € 190.080 willen betalen, werkelijk betaald
€ 194.040, verschil is € 3.960 N.

Let op: ga hier niet ‘pielen” met het eerst uitrekenen van de werkelijk betaalde prijs per kg.
Niet nodig, en je maakt gauw een fout door een tussentijdse afronding. Probeer het maar
eens (om het af te leren!)




e Efficiency arbeid: 11.200 maal 3 = 33.600 uur toegestaan, werkelijk 34.260 uur,
dat is 660 uur te veel, aldus 660 maal € 20 =€ 13.200 N

e  Prijs arbeid: die werkelijke 34.260 uur had 34.260 maal 20 = € 685.200 mogen kosten,
werkelijk betaald is € 705.860, verschil is € 20.660 N

e Bezetting, zie eerder: 800 maal 16,50 =€ 13.200 N.

e Allemaal negatief, dus. Opgeteld = € 52.940 N. Check!

d. In de maand maart zijn er 11.200 stuks geproduceerd, maar slechts
10.000 verkocht. Bereken het bedrijfsresultaat over de maand maart (3 p).

Dit is ietsje lastiger. Ook aan het feit dat je 3 puntjes kunt verdienen zie je dat een (heel) eenvoudig
antwoord niet voor de hand ligt. Hoe vliegen we dit aan?

TK is duidelijk: die hebben we eerder bepaald op € 1.097.900. Maar wat is nu die TO?

Jawel, om niet meer te vergeten: 10.000 aan ‘externe opbrengst’ van € 150 per stuk = € 1.500.000.
Maar die 1.200 stuks dan, die we wel hebben geproduceerd (en waarvoor we uiteraard kosten
hebben gemaakt, die we ook hebben meegerekend), gooien we die weg of zo? Nee, natuurlijk niet:
die verkopen we als het ware aan onszelf, om die in de voorraad op te nemen tegen kostprijs.

lets preciezer: tegen de fabricagekostprijs (hoewel we hier geen verkoop-componenten in de
kostprijs hebben). ‘Aan jezelf verkopen’ tegen kostprijs betekent uiteraard dat het verkoopresultaat
op die ‘verkopen’ € 0 is: je bepaalt het verkoopresultaat immers door het aantal verkochte stuks

te vermenigvuldigen met het verschil tussen verkoopprijs en kostprijs (wat bij ‘verkopen aan jezelf’
dus niet aan de orde is). Onze ‘interne opbrengst’ is dus 1.200 maal 93,30 = € 111.960, waardoor TO
uitkomt op € 1.611.960 en het resultaat voor deze maand op € 514.060.

Ook het bovenstaande is van niveau Il. Oefen zelf met een voorbeeld van een periode waarin de
productie kleiner is dan de verkopen, of logischer gezegd: de verkopen groter zijn dan de productie.
Als schot voor de boeg: in een dergelijke situatie tel je bij TK de kosten van de extra (uit het magazijn
gehaalde) stuks op, uiteraard te waarderen tegen fabricagekostprijs. Zie je wat er gebeurt in de
resultatenrekening, die je over de periode in kwestie kunt opstellen? Wat komt daarop precies debet
(onder bij de kosten) te staan?

(vervolg op het laatste A4-tje)




e. Verklaar — met oorzaken en bedragen — het verschil in het normale bedrijfsresultaat
per maand en het bedrijfsresultaat over de maand maart (3 p).

Dan deze nog, in de wetenschap dat deze vraag lastig kan worden beantwoord als je vraag d
niet goed zou hebben uitgewerkt. Dat zij dan maar zo: reken eventueel (door) met een bewust en
expliciet zelfgekozen tussen-antwoord, wie weet levert je vervolg dan toch nog 1 of 2 puntjes op.

Het goede antwoord — en zie hoe je wordt gedwongen om je theoretische kennis correct en
volledig toe te passen:

e Normaal resultaat per maand (zie vraag a): € 680.400 positief
e Resultaat over de maand maart (zie vraag d): € 514.060 positief
e Verschil is € 166.340 negatief

Te verklaren door:

e Budgetresultaat over de maand maart (zie vragen b en c): € 52.940 negatief.

Je kunt ook zeggen: verschil in budgetresultaat over de maand maart, want het (voorcalculatorische)
budgetresultaat in normale omstandigheden is per definitie € 0

e Verschil in verkoopresultaat over de maand maart: 2.000 stuks (minder dan normaal extern
verkocht) maal [verkoopprijs -/- kostprijs] = 56,70 = € 113.400 negatief

Immers, het normale verkoopresultaat is € 680.400 (zie vraag a: als je het goed bekijkt is dat gewoon
12.000 maal 56,70. Hoe logisch!), terwijl het verkoopresultaat over de maand maart 10.000 maal
56,70 ofwel € 567.000 is, het verschil tussen deze bedragen is dezelfde € 113.400 negatief

e Opgeteld: 52.940 + 113.400 = € 166.340 negatief

Tuurlijk! Het bedrijfsresultaat is altijd het verkoopresultaat plus het budgetresultaat (of andersom,
uiteraard). Het verschil in het bedrijfsresultaat is dan ook de optelsom van het verschil in het

verkoopresultaat en het verschil in het budgetresultaat.

Kauwen (en herkauwen) totdat je het helemaal begrijpt!

*%

F. Hordijk
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